
E D I T O R I A L . —

"CORREO PROLETARIO'" surge en una etapa política crucial para 
los intereses de la clase obrera y  del proletariado en general. Una eta­
pa en que reaccionarios y reformistas por un laido y demagogos e irres­
ponsables por el otro, preparan y condicionan una ofensiva que su­
pone derrotar al movimiento obrero, detener su lucha legendaria y 
destruir sus organizaciones sindicales.

Esta situación política en la cual surge, da su significado y el con­
tenida de sus tareas a "CORREO PROLETARIO".

Ahora bien, diuranitfe estos últimos años han aparecido decenas y 
decenas de periódicos dirigidos por pequeños núcleos de revoluciona­
rios! °  P°r partidos tradicionales de la izquierda, y todos ellos se han 
hecho ¡'temar "prensa obrera^'. Aclaramos que este "CORREO PROLE­
TARIO" no es estrictamente expresión de lo que. nosotros y la expe­
riencia histórica de la lucha proletaria denomina PRENSA OBRERA.

La prensa obrera y todas las forma.*}' superiores dé prensa revo­
lucionaria no son los resultados de los buenos deseos de grupos o par- 
tidtos, más o menos' revoluciónanos, que contengan, o no en sus filas 
a trabajadores. Prensa obrera es la que los trabajadores! financian, d¡9- 
culten y aportan en sus contenidos, y por la cual están dispuestos a 
desaréollár los sacrificios necesarios para asegurar su continuidad y 
su misma existencia. Finianciamiento obrero y corresponsales obreros 
soni sinónimos de prensa obrera. Si no se rilan estos requisitos la pren­
sa obrerg, sencillamente no existe.

"CORREO PROLETARIO" es más bien lo que su nombre quiere 
señalar: un correo en el que podrán expresarse todos los sectores po­
sibles del movimiento obrero y discutir públicamente los problemas 
políticos! que surgen en el actual período y las tareas que permanente­
mente se desprenden.

En "CORREO PROLETARIO" se discutirán, sin duda, todos los pro­
blemas políticos que hoy enfrenta el movimiento obrero, pero enifen- 
düenldb que esa discusión, que permite el libre juego de posiciones, 
úrtica forma e*n que históricamente se desarrolla el' movimiento obrero 
revolucionario, contiene y entronca con lo que hoy día para nosotros 
es ía tarea central al, interior dé ese movimiento obrero: la formación 
de una tendencia con claros objetivos políticos. Una fendéncia que

agíte y levante la autonomía e independencia de la clase, la unidad 
entre la lucha económica y política, en suma, la lucha contra quienes 
sólo buscan en el movimiento obrero sacar su tajada electoral, ya tea 
en el plano parlamentario como sindical.

Tarea importante será entonces la lucha política contra quienes 
permiten, sin combatir, la existencia dé sectores ideológicamente reac­
cionarios, o dé sectores; claramenfle reformistas. Se trata de que la or­
ganización dé los trabajadores, por encinta dé toda otra consideración!, 
se nuclee como movimiento! obrero, revolucionario que busca y des­
arrolla en cada fase de la lucha social' de los trabajadóres la manera de 
conquistar el podér y construir el socialismo.

En el surgimiento y desarrollo dle una tendencia como ésta, deben 
encontrarse las posibilidades materiales dle ganar y conducir al con­
junto de la clase obrera tras objetivos revolucionarios. En la conforma­
ción (dle una tendencia como és|ta deben encontrarse también las condi­
ciones! materiales de construcción del partido de vanguardia del pro­
letariado.

Pero una ten/dienc¡a mo puede surgir tan soló a partir de una la­
bor de agitación y propaganda, ya que elle no bastaría. Se precisa el 
cauce orgánico a través riel cual se vaya conformando y perfilando 
esta) tendencia. La iniciativa ^urgida en algunos sectores obreros, de 
formar CIRCULOS OBREROS, nos parece el cauce adecuado a los pro­

pósitos. descritos.

Estos Círculos permiten, en un pleríodó déterminarió, formar los 
cuadros obreros, llenar de contenifclb las principales consignas, desarro­
llar los primeros niveles de aparición de políticas específicas en cada 
fábrica, y dé dirección en ellas por parte de los Círculos.

Explicar y perfilar en carié instante la necesidad de esía tenden­
cia al interior del movimiénto obrero, robustecer y ayudar en su des­
arrolló a los primeros Círculos Obreros, son las tareas principales de 
"CORREO PROLETARIO" a 'través dé todó el país.

En la realización de estas tareas, es(lle periódico cederá paso segu­
ramente a los propios órganos dle difusión y discusión proletarios slur- 
gidbs al calor d'e la organización de la cla$e. Esperamos contribuir, en­
tontes, al resurgimiento podleroso de la Prensa Obrera chilena, entron­
cada a los futuros cauces organizativo« de la clase revolucionaria.

- L A  L UCHA DE CLASES EN C H I L E  
B A J O  EL G O B I E R N O  DE LA UNI DAD P O P U L A R

- S E G U R I D A D  N A C I O N A L  ¡ P A R A  Q U I E N !

- C O M E N T A R I O  A DOS CA RT A S  O B R E R A S

- L O S  DI SCURSOS DE F I G U E R O A  Y A L L E N D E  Y 
LAS TARE AS DE LOS OBRE ROS R E V O L U C I O N A R I O S
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Comentario
sobre DOS CARTAS OBRERAS

Por Campos
Hace cerca de un mes, el compañero Alejandro Alarcón, Conse­jero Nacional de la Central Unica de Trabajadores, envió una carta • pública al Consejo Ejecutivo de la CUT y a toda la clase trabajadora.
El hecho que provocó el envío de esta carta fue el intento de la Comisión Política del MIR de separar al c. Alarcón del cargo que, con los votos de miles de trabajadores de todo el país, ejercía en la Central Unica.
En este documento se plantearon algunos problemas que encon­traron eco inmediato en el seno del movimiento obrero, alcanzándose a generar un proceso de discusión entre distintos sectores de traba­jadores.
“Para nosotros —planteó Alarcón— sólo es la clase obrera la que debe destacar de sus filas a los mejores luchadores, elegirlos democrá­ticamente como sus dirigentes y removerlos cuando lo considere ne­cesario. Nosotros cuestionamos la relación que hoy existe entre el movimiento sindical y los partidos políticos. Creemos que el movi­miento sindical debe agrupar al conjunto de los trabajadores sin distinción de partidos, con el objeto de defender nuestros intereses contra la clase capitalista”.
Detrás de estas declaraciones, se esconden en realidad algunos de los problemas más importantes que enfrenta la clase trabajadora en el momento actual.
Creemos que sectores significativos del proletariado chileno están tomando conciencia de que los partidos políticos han estado tras­ladando sus métodos y políticas sectarias y viciadas hacia la orga­nización sindical, y han transformado finalmente a ésta en sucursa­les o cajas de resonancia de las camarillas que dirigen los partidos.
Esos partidos —por muy revolucionarios que se autodenominen— han trasformado la organización clasista de los obreros en un furgón de cola de sus intereses, utilizando a la clase trabajadora para la consecusión de sus fines particulares de poder. Para esto, actúan impune e irresponsablemente en nombre de los trabajadores, inven­tando políticas que supuestamente “representan” los intereses del proletariado y desarrollando una línea de politización burguesa del movimiento obrero.
La “politización burguesa” del movimiento obrero, denunciada esta vez por el compañero Alarcón, significa que todos los principios de la democracia obrera son pisoteados y traicionados por las di­recciones pequeñoburguesas de los partidos. La elaboración de tácti­cas y estrategia política supuestamente de la clase trabajadora, han sido y son elaborados a espaldas de los trabajadores mismos por políticos profesionales, en reuniones de pasillos, en las salas de las sedes de partidos y en el parlamento burgués. Toda una capa social de burócratas, políticos, parlamentarios, ideólogos, etc., profitan de una “representación” que los trabajadores les entregan, siendo en verdad ellos nada más que un sector más de la sociedad y el “orden” 

burgués.
Resultado de estos hechos y de esta realidad es, entre otras cosas, que la lucha económica y la lucha política de los obreros hayan sido separada artificialmente por quienes sólo tienen como objetivo principal sobrevivir como casta política dentro de la sociedad.
Cuando se nos afirma que a través del sindicato estamos defen­diendo nuestros intereses económicos y como militantes de los par­tidos nos estamos expresando políticamente... ¿se nos quiere dar a entender que ambas cosas son diferentes? Cuando por ejemplo se nos dice... que debemos batallar por el aumento de la producción en vez de presentar pliegos, porque así lo indican nuestros intereses políticos, ¿debemos creerlo? ¿o debemos cuestionar a quien así nos habla porque nos parece extraño que estemos defendiendo mejor nuestros intereses justamente en la medida en que estamos siendo más explotados y mientras menos cosas podamos comprar con nues­tros salarios?... Y si alguno nos responde que ahora es distinto, que ahora no trabajamos para el patrón sino para la Patria, o que si tenemos patrón y éste nos hace trabajar es un patrón patriota... ¿debemos entender que la clase obrera es ya dueña de la Patria y decide todo lo que se hace con todo lo que se produce? ¿Debemos entender que ellos, los políticos profesionales, se tomaron el poder por nosotros, y mientras ellos disfrutan del poder, nosotros debemos seguir trabajando como muías? ¿Nosotros trabajando y ellos haciendo política? Eso no lo entendemos, sencillamente.
Entendemos que nosotros, la clase obrera, estamos en un pan­tano, y estamos colocados en una situación de subordinación respecto

de las direcciones de los partidos reformistas, burgueses y pequeño- burgueses. Sólo podremos salir del pantano y desarrollar nuestra propia alternativa de poder sacudiéndonos de las direcciones opor­tunistas y ajenas a nuestros intereses socialistas y revolucionarios. En resumen, impulsando, a partir de ahora, una actividad política autónoma, libre de tutorías extrañas.
Hay que señalar que todos los partidos que hoy se dicen “orga­nizaciones proletarias” son históricamente responsables de la poca representatividad y de la estructura esencialmente burocrática y ver­tical de la organización sindical chilena.
Como plantea el compañero Alarcón en la carta: “¿Para qué van a ingresar a los sindicatos los trabajadores que no militan en los partidos políticos, si no tienen posibilidad alguna de expresarse y elegir a sus dirigentes, ya que por decreto estatutuario los cargos directivos de la CTJT pertenecen a los partidos?”.
Cosa parecida ocurre con los obreros que militan en los “partidos de izquierda”. ¿Tienen ellos posibilidades de expresarse e influir, ya sea en los niveles sindicales o partidarios? ¿No ocurre que siempre las decisiones importantes son tomadas a sus espaldas por los altos dirigentes de los partidos, que además en la mayoría de los casos no son obreros? El papel del militante obrero queda reducido a lo do­méstico y local, a tareas aisladas. Nunca puede influir, ni en las cuestiones “sindicales” ni en las “políticas” en lo que respecta a la real influencia organizacional.
Pero estos son hechos que tienen explicaciones históricas, no son producto de actitudes individuales o de desviaciones aisladas. Esto tiene que ver con el carácter de los partidos políticos de la izquierda chilena y con el carácter de la organización sindical chi­lena.
Nosotros, la tendencia obrera que aquí escribe, planteamos muy claramente que frente a tal estado de cosas, tenemos el deber de reaccionar. Esta no es cuestión, como lo plantean algunos oportu­nistas, de que la CUT “necesita reestructurar algunas de sus funcio­nes de acuerdo al actual período”. Aquí la clase obrera, todo el pro­letariado, tienen la palabra. La madurez política de la clase traba­jadora chilena, tantas veces manoseada y traicionada, debe expre­sarse en el desarrollo de una actividad que sea el reflejo directo de los intereses sociales y materiales de todos los trabajadores, una actividad política libre, democrática y autónoma.
Por eso, nosotros estamos de acuerdo con nuestro compañero Alarcón, una de las tantas víctimas del manoseo de las camarillas, cuando plantea que “el nacimiento en Chile de un partido revolu­cionario de la clase obrera será el producto de la lucha de los tra ­bajadores, de la vanguardia que éstos generen en la lucha de clases, y no de la “claridad” y “justeza política” de una dirección que pretende actuar desde fuera del movimiento obrero imponiendo sus criterios. Toda imposición de políticas y criterios organizativos ve­nidos desde fuera de la clase, devienen en la formación de sectas, de mayor o menor influencia en la clase, pero que nunca serán ca­paces del abarcar al conjunto de la clase obrera y desplegar sus enormes energías revolucionarias”.
Creemos, sin embargo, que esto no significa la exclusión de las organizaciones de la clase obrera de aquellos militantes o sectores sociales que, no perteneciendo a las filas del proletariado, se han decidido por la revolución socialista. Por el contrario, creemos que la clase obrera cuenta objetivamente con aliados que son también reprimidos y explotados por la sociedad capitalista y que, en esa medida, no teniendo nada que perder, son un contingente más para la revolución.
Muchos de los más grandes revolucionarios de la historia no han sido proletarios de origen, pero su papel consistió fundamental­mente en integrarse al movimiento proletario y aportar allí su ex­periencia intelectual o su capacidad organizativa.
Esto no significaba, como ocurre hoy en Chile y en muchas partes del mundo, que los llamados “partidos proletarios” estuvieron enteramente dirigidos por capas sociales distintas y ajenas a] pro­letariado, capas que se arrogan nuestra representación y que fabri­can partidos, grupúsculos o grandes sectas, apoyados en nuestra debilidad orgánica o en la posibilidad que muchas veces tienen de corromper dirigentes obreros.

(Pasa a la última pág.)
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Seguridad IMacional ¿para quién?
por Aureliano Buendía

Cuando en los primeros días de que permitiera reconstruir lo da- Agosto la Unidad Popular aceptó ñado y repartir los beneficios con­dialogar con la Democracia Cris- seguidos en forma más “equitati- tiana, no se trataba simplemente va”, de eliminar las posibilidades de ungolpe militar y de encontrarle una En pro de la “defensa del gobier- salida democrática a la crisis que no de los trabajadores y de la afecta a nuestro sistema económi- continuidad de los cambios”, las co y político, tal y como lo explicó conducciones reformistas alabaron Allende, sino que fuerzas más pro- el espíritu cívico de los participan- fundas eran las que empujaban a tes en el diálogo, haciéndole creer estas conversaciones. a la clase trabajadora que éste eraen beneficio suyo. Así lo manifes- Agosto se abrió con una serie de tó Figueroa en la reunión convoca- angustiosos llamados desde distin- da por la CUT el jueves 9 de tos sectores de la burguesía cía- Agosto, el mismo día que los Jefes mando para que se efectuara un de las Fuerzas Armadas integraban diálogo entre los sectores democrá- el gabinete ministerial. Nuevamen- ticos del país y el Presidente de la te la ideología burguesa, aquella República. Bajo esta puesta en es- que habla de la Seguridad Nacio- eena, Alwyn, el representante de la nal, los altos valores de la demo- burguesía, acudió a La Moneda cracia chilena, las tradiciones cí- tratando de asegurar el armónico vicas del pueblo, etc., se imponía desarrollo del capitalismo en el en el seno del movimiento obrero, país. Y, nuevamente, esta ideología erallevada hasta la clase trabajadora Las conversaciones con Allende a través de los partidos que se di­versaron fundamentalmente en cen sus representantes, cómo encarar las tareas burguesasmás urgentes que reclamaba el de- Los allanamientos y la prepara- terioro económico nacional. A sa- ción del terreno para justificar re- ber: presiones contra aquellos sectoresmás claros y más dinámicos de la1. — Reglamentar el Area Social, clase obrera, tomaron en las últi-mediante la aprobación de la mas semanas una mayor atención Reforma Constitucional Ha- P°r Parte de los explotadores. La milton-Fuentealba. táctica ultraizquierdista e irres­ponsable de quienes se sienten2. — Evitar el despilfarro en la Ad- dueños de la clase trabajadora fa-ministración Pública y en las vorecían estas maniobras, relaciones de ésta con el pro-ces.o económico directo (COR- Una entrevista concedida por FO, ODEPLAN, etc.) realizan- Fuentealba a la revista socialista- do un mayor control sobre los mirista CHILE HOY (N.o 62) acia- funcionarios —los llamados ra perfectamente este punto. Dice mandos medios— otorgando el representante de la DC: “No hay esta facultad a las Fuerzas dentro de la Democracia Cristiana Armadas. ni siquiera un sector que esté dis­puesto a apoyar a los militares pa- 3-— Controlar severamente a aque- ra derrocar al gobierno. Además, Uos sectores de la izquierda, de personalmente, opino que eso es la clase trabajadora, de los una tontería, porque creo que las estudiantes y pobladores don- condiciones actuales de nuestro de el simple mandato de los cuadro político hacen de quien se partidos de la Unidad Popular atreva a propiciar un golpe de esta ya no surtiera efecto. naturaleza fracase, o en- el golpemismo, o después, como gobierno.4. — Buscar la solución a todos los Porque los problemas son de otroproblemas gremiales que, co- orden y no se solucionan con go- menzando por el paro de ca- biernos fuertes ni con dictaduras mioneros, ya comenzaba a de ninguna naturaleza. Aquí hay afligir a la población del país, que incorporar realmente al pue­blo al proceso de cambios y, como5. — Establecer las bases para el digo, hay que conducir este proce-desarrollo coherente y armó- so de una manera racional, desde nico del capitalismo en el país, el Gobierno, mediante una legisla- promulgando y ejecutando una eión que fije las reglas del juego”, serie de medidas que acompa- (Los subrayados son nuestros), fiaran a la Reforma Constitu­cional y asegurara su cumplí- Con una extraordinaria clari- miento. dad, este “progresista” vocero dela burguesía explica todos los pro- A1 revisar todos estos puntos po- cesos que vive y qíie puede vivir demos entrever que la UP ya había nuestro país: desarrollado al máximo todas lasposibilidades que le entregaba su 1) Respecto a la posibilidad de programa y que la burguesía, la un golpe de estado, el problema fuerza que le permitió cumplir to- consiste en si existe o no acuerdo das estas medidas a lo largo de sobre la mejor forma de “raciona- tres años, asegurándole a Allende lizar” el reparto de capital y cómo primero la Presidencia y luego su sacar la mayor cantidad de utili- permanencia en el cargo, ahora le dades de su posterior reinversión, pedía cuentas por lo hecho y tra- Para ello se necesitan leyes, se ne- taba de encauzarlo por un caminocesita fijar las reglas del juego.

¿Quién las determina, el pueblo, la fiscales que aseguran la no in­clase trabajadora, los obreros, los terrupción del aprovisionamiento campesinos? ¡No, por supuesto que de la energía motriz en las indus- será el Parlamento! ¡Por supuesto trias. tque el máximo organismo dondeestán representados los intereses sin embargo, un sector de la en bloque ,de la burguesía! ¿Al_ propia burguesía, que toma la ini-guien piensa que en el Congreso ciativa para proceder a formar lase fijarán reglas revolucionarias Empresa Estatal del Transportepara el desarrollo capitalista del Terrestre, es la que ahora luchapaís? ¿Alguien cree que la burgue- junto a los camioneros defendien-sía establecerá las bases revolucio- ¿o sus intereses económicos y con- narias del futuro de Chile? virtiendo a la huelga en un movi­miento político. ¿Por qué? ¿A qué2) Los trabajadores deben partí- se debe esta “alianza entre enemi- cipar. “Hay que incorporar al pue- gos”? ¿Por qué ni siquiera se acep- blo al proceso de cambios”. Es de- ta la mediación de militares y lacir, deben participar, deben ser in- burguesía hace causa común concentivados, deben producir más y... los transportistas? finalmente deben ser conducidosdesde el gobierno. ¿Participación? La respuesta la hallamos dé hue- ¡ Claro, pero sin romper con la con- vo en las expresiones de Fuente- 
ducción burguesa! alba. El problema sigue siendo laReforma Constitucional, la racio- Ahora bien, si esto no ocurre, es nalización del proceso, la fijacióndecir, si a los trabajadores les da de las reglas del juego. La burgue-por transgredir las reglas del jue- sía no acepta estatizaciones quego burgués, desobedecer las leyes afecten a sus bolsillos, no admitecon que la clase dominante tratará despiltarros, no admite que se fa-de sujetar las reivindicaciones his- rreen la plata sin control ni corta-tóricas del proletariado, si intenta pisas todos los pequeño-burguesesorganizarse en forma autónoma e que viven el ahora o nunca. Laindependiente de las conducciones burguesía está de acuerdo con lareformistas, pequeño-burguesas y EE. TT., pero hecha.por ley, fijan-burguesas ¿qué cree el señor Fuen- do las reglas del juego en el Parla-tealba que sucederá? ¿Cuál es la mentó. Y mientras esto no suceda,participación a que su Partido, re- agudizará cada vez más la crisis,presentante de los intereses de la atacará la designación de cual-burguesía, se refiere?... quier Ministro, alentará el terro­rismo y lanzará a las Fuerzas Ar- La respuesta, desde luego, que no madas contra aquellos sectores dedebemos esperarla del próximo nú- la clase obrera que, poniendo enmero de CHILE HOY; la respuesta cuestión todo el sistema de explo-ya está en la calle, en las fábricas, tación vigente, se planteen expro-la respuesta ya la están sufriendo piar camiones y pasarlos al árealos trabajadores: la Reforma Cons- social. Para enfrentar ese seriotitucional fue aprobada por la UP, peligro, están las Fuerzas Armadas,los militares entraron al gabinete, Mientras los camioneros discutenlos mandos medios entregados a su tranquilamente con los militaresdiscreción, el “compañero Presi- cómo desalojar recintos, cómo re­dente” ya lanzó amenazas contra quisar uno a uno cada camión, có-los grupos o los trabajadores que mo otorgar garantías por las“no comprenden las peculiaridades máquinas, bastó que los trabaja-del proceso” y que protestan por dores de la conservera Bozzolo delas brutalidades cometidas en los Quillota salieran a la calle a pro­allanamientos militares, por las testar por la pasividad del gobiernorepresiones en Magallanes, Con- frente a los desmanes de los ca-cepoión, Valparaíso, Quillota, Li- mioneros, para que apareciera unmache, Santiago, etc. ¿Alguien es- batallón de la Escuela de Caballe-pera aún respuestas? ría, cón todos sus pertrechos deguerra, y disolvieran violentamen- Mientras tanto, los camioneros te la concentración de los obreros,lanzan sus últimas bocanadas en Un día después, el General Ruizdefensa de sus intereses como pro- abandonaba el Ministerio de Obraspietarios individuales. La propia Públicas con gran revuelo de laDC en su proyecto de Reforma burguesía. Se remecía el gabineteConstitucional señala en el rubro de “la seguridad nacional” . . .de empresas expropiables, punto 4,que deben convertir en estatales Cabe preguntarse entonces, ¿la todos los transportes aéreos, ma- Seguridad Nacional de quién? ¿Derítimos y terrestres, sean estos de ios trabajadores? ¿De la clasepasajeros o carga. Esto correspon- obrera que asiste desarmada políti-de a la defensa de un interés tra- camente al reacomodamiento dedicional de la burguesía, como es las clases dominantes con la pie-proteger y garantizar totalmente na participación de las conduccio-la continuidad del ciclo productivo nes reformistas y pequeño-burgue-y distributivo de las mercancías; sas de la Unidad Popular? ¿Quié-medida que, por otra parte, casi nes son los que obtienen garantíastodas las burguesías latinoameri- v seguridad nacional con las me-canas ya han cumplido: en Argén- didas de la UP si no es la burgue-tina, Brasil, Perú, etc., la distribu- sía, si no es el desarrollo del capi-ción de los productos energéticos talismo estatal? ¿Qué significa quecomo petróleo, bencina, parafina, se cumple con flotas camioneras (P asa a la pág. 6)



B A JO  E L  G O B IERN O  U.P.
rece indicar que cumplirá, con este programa de reforma burguesas. Una parte importante de los segu­ros, el comercio exterior, las gran­des empresas y monopolios de dis­tribución, el transporte, el gas li­cuado, la química pesada, la celu­losa y el papel, continúan en ma­nos privadas.En el segundo párrafo que cita­mos se fija el número aproximado de empresas que pensaba expropiar li UP (150), afirmando que explo­taba’- a los 30.350 empresarios pri­vados restantes. ¡Pobre burguesía nacional explotada! ¡En esta ideo­logía al gusto de la burguesía transforman el marxismo los bur­gueses, masones y burócratas de la 
UP!Como vemos, todo un programa burgués nacionalista, que coinci­día, en todos sus términos con .as necesidades de la burguesía chile­na. Este programa era práctica­mente idéntico, ál levantado por la D<j . Para ahorrarnos extensas citas veamos solamente lo que dice Corvalán en “Corvalán 27 horas”, editado por Quimantú: “Está claro fcue la candidatura de Tomic se perfiló como una candidatura an­tiderechista” y más adelante: “El reconocimiento de la victoria de Allende, en consecuencia, no es un simple acto de generosidad de los democristianos, como algunos de sus dirigentes han querido presen­tarla”. V¡Por supuesto que nó! Aquí el único acto de generosidad fué el del proletariado que le prestó a la enclenque burguesía chilena su fup'za, su vigor, para que cumplie­ra con sus objetivos de clase.Por último Corvalán dice: “Pero me parece que todavía más impor­tante y de gran influencia en los acontecimientos posteriores a la elección fué el hecho que la candi­datura de Tomic haya levantado la consigna de la nacionalización por ley del cobre. El cobre fué na­cionalizado por ley constitucional”, (pág. 60).

Por otra parte el alto mando del eje cito de Chile, como una buena parte de sus similares latinoameri­canos, venía orientándose en una tendencia nacionalista similar, ya antes de 1970. Ver, por ejemplo, los documentos del alto mando y los Estudios efectuados por la Rand Corp., y la Fundación Ford, publi­cados en el número 21 de la revista “Causa ML”.
Como dice el inefable Corvalán, el poyo de la DC en el Congreso Pleno a la candidatura de Allende no fué un “simple acto de genero-
Uos burgueses son muy prácticos 

i no se dejan amedrentar por la fraselogía “socialista”, incluso la usan. Hoy, todo dirigente burgués que se respete en el mundo se pro­clama “socialista”. Naser y todos los dirigentes del medio oriente, Perón, Velasco Alvarado y tantos otros. La burguesía nacional nece­sita, para cumplir con sus objeti­vos nacionalistas, para regatear

con su socio imperialista, el apoyo, la fuerza del proletariado. En Bo- livia, Brasil, Argentina, Perú, etc., consiguió ese apoyo (hoy, algunos de esos países tienen un “área so­cial” tan grande como la chilena) creando nuevos movimientos na­cional-populistas. En Chile lo in­tentó primero con Ibáñez, luego con Frei, fracasó porque la clase obrera chilena permaneció fiel a su ideario socialista y a los partidos que considera como “suyos”. Era necesario entonces, para curñplir ese programa, un bloque, un acuer­do, con esos partidos.
La burguesía ha creado un orga­nismo destinado a constituir los bloques de clases y fracciones de clases que necesita para cumplir * sus objetivos, para resolver pacífi­camente los antagonismos de clase y garantizar que la lucha de cla­ses no se escape de su control^ ese organismo es el parlamento. Esto es el ABC del marxismo pero en Chile constituye o una novedad o no se saca de aquí las conclusiones inevitables porque los demócratas pequeño-burgueses del PS y el PC han enfermado de “cretinismo parlamentario” a amplios sectores de nuestra clase obrera y a la to­talidad de nuestra intelectualidad. Es allí, en el parlamento donde se constituyó el bloque de clases que hoy todavía gobierna v el país. Fue en octubre de 1970 y se llamó “Es­tatuto de garantías democráticas”, documento por el cual su excelen­cia, don Salvador Allende Gossens, fué elevado a la primera magistra­tura de la República.

LA “LUCHA DE CLASES” DESDE 
1970 HASTA HOY

El acuerdo DC-UP, permitió que la alta y mediana burguesía, re­presentadas por el PDC y la me­diana y pequeña burguesías UP, a las cuales debe sumarse, distribui­da en ambos partidos, la burocra- fcia burguesa del Estado (civil y militar), co-gobernaran el país con el apoyo de la clase obrera. La as­tucia diabólica de la “Democracia Cristiana”, consiste en lograr que la UP ponga la cara en el enfren­tamiento con algunos monopolios extranjeros y nacionales, para pa­sarlos al Estado burgués, mientras ella, la DC, conserva su base social burguesa y, aprovechando las con­tradicciones que desata el “proceso de cambios” la amplía en secto­res campesinos y obreros preparán­dose para recuperar en gloría y majestad el gobierno en 1976 o an­tes. Al mismo tiempo establece las alianzas que considera necesarias con el partido de los terratenientes eh crisis y de otro sector de la alta burguesía, el PN, para mantener el “proceso de cambios” dentro de los límites que convienen a la burgue­sía.
La existencia de este bloque ha sido reconocido por el mismo Allen­de, cada vez que ha señalado que la permanencia y estabilidad de su gobierno se debe a la “lealtad” de

las FF. AA. (y carabineros e inves­tigaciones, por supuesto) y a la “vocación democrática del partido mayoritario de Chile”, el PDC. Ca­da vez que las contradicciones de­satadas pusieron en peligro la es­tabilidad del gobierno, los DC co­rrieron a fortalecerlo, provocando la irritación de los sectores de la alta burguesía que consideran la existencia del gobierno UP, perju­dicial para sus intereses. Así ocu­rrió en Octubre de 1972 (dejemos de lado la fraseología antiUP de la DC destinada a conservar su base social y veamos: no hay en ese mes crítico una sola declaración gol- pista del PDC, al contrario, este partido hizo esfuerzos por limitar las movilizaciones y usarlas para obtener, dentro del bloque, conce­siones para su propia política), y después del “tancazo” de junio del 73, (diálogo Allende-Alwin).Este bloque cuenta con inmejo­rables condiciones internacionales, para desarrollarse. Se produce en momentos en que la “coexistencia pacífica” entre el imperialismo y los llamados países socialistas, se ha transformado en abierta colabo­ración y mútuo acuerdo para el re­parto de zonas de influencia en el mundo. Los líderes de ambos blo­ques están interesados en eliminar todos los conflictos de clases en el mundo para dedicarse a comerciar y obtener mútuas y ventajosas in­versiones. Mientras la URSS invi­ta a las compañías imperialistas en su territorio, presiona a los parti­dos comunistas para que eviten “romper el equilibrio” mundial de fuerzas (luego de treinta años de heroicas luchas el pueblo vietna­mita se ha visto obligado por las presiones de sus “amigos” y la fal­ta de asistencia militar a aceptar una tregua y una nueva partición de su territorio; la guerrilla pales­tina es atacada, aislada y debili­tada por los gobiernos aliados a la URSS en medio oriente; Cuba ya no fomenta guerrillas en latino- américa y establece buenas rela­ciones con cuanto gobierno burgués populista existe; China se incorpo­ra a la coexistencia luego del viaje de Nixon a Pekín, etc.). El acuer­do de los PC con los partidos de­mocristianos y la iglesia católica juega un papel preponderante en todos los países donde estos-parti­dos existen, tienen alguna impor­tancia y por tanto posibilidades de influir: en Alemania Willy Brandt cuenta con el apoyo de ambas fuerzas, en Italia surge una nueva alianza entre ellas, en Uruguay y Argentina integran un frente elec­toral común. Pocos días antes del “tancazo” se produjo en Italia una reunión de la que participaron Fuentealba y las direcciones del PC y el PDC italiano para “discutir” la situación chilena ¡mientras en Chile algunos idiotas útiles de la ultraizquierda creían en la inmi­nencia de la guerra civil o la insu­rrección proletaria!Este bloque de fuerzas se asien­ta sobre una situación inestable, de allí su carácter tan contradicta-

por ANTONIO SOTO

rio. En primer lugar para cumplir con los objetivos de su programa la burguesía, necesitó del apoyo de la clase obrera. Pero, ¡estos obreros son tan díscolos e indisciplinados, tan economicistas! En lugar de li­mitarse a tomar las fábricas y fun­dos que desde sus escritorios, con compás y tiralíneas, habían plani­ficado los burócratas para “abrir el camino al socialismo”, procedie­ron a la “ocupación indiscrimina­da” y como resultado de ello en lugar de las 150 fábricas que de­bían integrar el “área social”, se­gún el programa UP, o las 91 se­gún los acuerdos de caballeros es­tablecidos posteriormente entre los aliados, ya se han tomado más de trescientas. La imposibilidad de los reformistas de “meter en vereda” a los obreros, su renuncia a repri­mirlos para no perder su base so­cial, constituye una de las fuentes de roces entre los aliados del blo­que y de allí que la principal exi­gencia DC sea la de imponer la paz y el orden social, cosa que “su ex­celencia” quiere hacer mediante el convencimiento y continúas de cla- laciones a la “conciencia de cla­se” pero que los DC prefieren en­comendar a las FF. AA. y sus bru­tales métodos represivos. La lucha de clase de los obreros no ha en­contrado la posibilidad de expre­sarse en forma independiente, a través de un partido propio, de ex­tensión nacional, pero se ha mani­festado en forma impetuosa cada vez que los obreros han podido es­capar al control de sus direcciones o aprovechar los resquicios que la coyuntura política les ofrecía (co­mo sucedió el 29 de junio cuando los reformistas muertos de susto les pidieron que se tomaran las fá­bricas para defenderlos; hoy toda­vía están luchando por recuperar­las para devolvérselas a “sus legíti­mos propietarios”).
Por otra parte, sectores numero­sos de la burguesía y en especial de la pequeñoburguesía “han per­dido la paciencia”. Cumplido a fi­nes de 1971 el programa de nacio­nalizaciones y de reforma agraria que el capitalismo necesitaba para su mejor desarrollo, estos sectores desataron su sostenida ofensiva que se viene desarrollando desde la “marcha de las cacerolas” hasta hoy día. Esta ofensiva se basa en tres factores: 1) la política econó­mica de la UP que reseñamos más arriba permitió a estos sectores acumular una cantidad de dinero sin igual en la historia de Chile, pero para que este dinero se trans­forme en capital (se destine a com­prar medios de producción y fuer­zas de trabajo) es necesaria tran­quilidad social, los nuevos ricos no se deciden a transformarse en ca­pitalistas industriales por la ame­naza permanente de la clase obre­ra que sobrepasa los límites que quiere fijarle la UP, se dedican en­tonces a acumular dólares o mer­cancías, pero concientes de que es-

(Pasa a la última pág-.)



L A  LUCHA DE C L A S E S  I
¿Qué está ocurriendo en Chile? ¿El enfrentamiento entre la UP y los partidos de oposición es una manifestación de la lucha de cla­ses del proletariado contra la bur­guesía, o una lucha entre distintas fracciones de la burguesía, una de las cuales pretende asumir la re­presentación del proletariado? Pa­ra responder estas preguntas de­bemos buscar, detrás de las decla­raciones de los partidos y sus diri­gentes, detrás de los intereses ma­teriales que se defienden. Los poli­tiqueros nunca dicen la verdad. Nadie que aspire a una banca de senador o diputado puede decir, por ejemplo —al menos en la si­tuación que se vive en nuestro país en el que las grandes masas tienen aspiraciones socialistas— que de­fiende los intereses de los capita­listas contra los trabajadores (has­ta  Patria y Libertad dice estar con­tra el capitalismo). Si el que habla es un político UP no dirá que quie­re evitar la lucha de clases, des­viando por el camino de la conci­liación para defender la estabili­dad del capitalismo (aunque vere­mos enseguida que en los momen­tos de grave crisis el mismo Allen­de se ve obligado a decirlo con bas­tante claridad). La clase obrera tiene que aprender a descubrir por detrás de las declaraciones de los políticos los verdaderos intereses de clase que estos defienden y pa­ra eso no hay mejor modo que contrastar esas declaraciones con los hechos y, en especial, con los hechos económicos. Como decía Lenín, a los reformistas hay que mirarles las manos cuando hablan, no prestar tanta atención a sus palabras sino a lo que hacen.

CARACTER DEL GOBIERNO UP
En su discurso del 25 de Julio ante la CUT, Allende hizo una de­claración sorprendente por su cru­deza: “ESTE PAIS VIVE UNA ETA­PA CAPITALISTA”. Por una vez, sus palabras coincidían rigurosa­mente con los hechos. La necesi­dad de recomponer su acuerdo con la DC lo obligaba a dejar de lado toda la verborragia “revoluciona­ria” y a llamar a las cosas por su nombre. En efecto, la UP no ha tocado las relaciones de producción capitalista, sólo ha desarrollado el capitalismo de estado dentro de los limites propuestos —como veremos más adelante— por el partido más representativo de la burguesía in­dustrial chilena, la DC; aunque pa­ra engañar a las masas le haya puesto ai sector estatal de la eco­nomía capitalista el atractivo nombre de “Area Social”. Para constituir este sector perjudicó a algunos monopolios internaciona­les y capitalistas chilenos, lo que siempre hace cualquier gobierno capitalista cuando incorpora al Es­tado las empresas que —para posi­bilitar un mejor desarrollo del ca­pitalismo en los países dependien­tes— no deben continuar en manos privadas. Si echamos un vistazo a todos los países de América Lati­

na, veremos que muchos gobiernos capitalistas hicieron lo mismo, y eso no convirtió a Perón, Getulio Vargas, Paz Estenssoro y otros, en “revolucionarios proletarios”. Al contrario, creó las condiciones pa­ra un nuevo desarrollo del capita­lismo nacional y una alianza más ventajosa para la burguesía y el imperialismo. Los obreros argenti­nos, brasileños, bolivianos y otros, están pagando hoy las consecuen­cias de sus ilusiones reformistas y nacionalistas.Lo que diferencia a las estatiza- ciones socialistas de las burguesas, es el tipo de Estado que las efectúa y quién tiene el control y la ges­tión de las empresas. Que el Esta­do chileno es un Estado burgués (el único tipo de Estado proletario po­sible mientras exista el imperialis­mo es la dictadura del proletaria­do), lo han reconocido en sus dis­cursos y declaraciones todos los lí­deres de los partidos de la UP; y hoy ya nadie puede llamarse a en­gaño sobre quién administra las empresas estatales (ver, por ejem­plo, la carta de renuncia de un obrero comunista a la administra­ción de la mina El Teniente, pu­blicada en este número).Por otra parte, el gobierno ha pagado miles de millones de dóla“ res de indemnización a los mono­polios extranjeros y nacionales, en infinidad de casos en condiciones más ventajosas que las que rigen habitualmente en el mercado in­ternacional. Un estudio de los in­vestigadores del Instituto de Eco­nomía de la Universidad, todos ellos de la UP, detalla estas indem­nizaciones, pero nadie lo ha dado a publicidad porque hay un punto en el que están de acuerdo todas las fracciones de la burguesía chilena, las opositoras y la UP: preservar las buenas relaciones con el capi­tal financiero internacional y mantener al proletariado ignoran­te de estas tratativas leoninas con el imperialismo, para que no sepa que una de las fuentes de sus ac­tuales padecimientos reside en la enorme sangría de divisas que han significado para el país las indem­nizaciones. Cuando la clase obrera esté en condiciones de efectuar un balance de todo lo que le ha cos­tado este experimento llamado “Vía chilena al socialismo” será demasiado tarde. (1).La política/ del gobierno en el campo (ejecución de la Reforma Agraria Democristiana), ha forta­lecido al capitalismo agrario. Ha eliminado la ciaste terrateniente, los propietarios que viven de la renta de la tierra, pero les ha dado todas las facilidades para conver-

(1) Cuando este trabajo estaba redactado, Almeyda y Orlando Letelier viajaron a Lima para entrevistarse con enviados del gobierno de EE. UU. para arre­glar todos los asuntos pendien­tes, INCLUSO LAS INDEMNI­ZACIONES A LA KENNECOTT Y ANACONDA.

tirse en capitalistas agrarios (ex­plotadores de la plusvalía produci­da por los obreros rurales). Les ha dejado 80 hectáreas de riego bási­co! y todos los bienes de capital (instalaciones, herramientas y ma­quinarias) y encima los ha indem­nizado por las tierras expropiadas. En estas condiciones la mayor par­te de los antiguos terratenientes se han convertido en modernos capi­talistas agrarios que han concen­trado las máquinas y herramientas en una extensión menor de tierra pero aplicando métodos intensivos de explotación y contratando obre­ros rurales. Ha desaparecido el te­rrateniente improductivo, para de­jar su puesto al capitalista “pro­ductivo”, que hace trabajar bajo su mando a los obreros rurales. Durante el gobierno de Frei las lu­chas de clase obrera contaron con el telón de fondo de una amplia movilización de campesinos pobres e inquilinos que luchaban por la tierra. Hoy, gracias a “su” gobier­no, la clase obrera ha perdido es­te aliado. Con la Reforma Agraria UP-DC, los antiguos campesinos pobres e inquilinos se han trans­formado en pequeños propietarios rurales, es decir, todo punto de vis­ta indiferente si los títulos de pro­piedad de la tierra son individua­les o se entregan en forma colecti­va a las cooperativas y asenta­mientos, en ambos casos se entrega la tierra en propiedad privada, in­dividual o cooperativa, al campesi­no), y los pequeños propietarios rurales son elementos hostiles al proletariado y su revolución y la fuente principal que abastece al mercado negro de alimentos.
Nosotros partimos de los hechos económicos, comprobables, indes- mentibles y ellos muestran que, bajo el gobierno UP, Chile es el paraíso de la mediana y pequeña burguesía, industrial, agraria y co­mercial, y de los funcionarios: la burocracia burguesa del Estado. El gobierno de la UP, por su gestión económica, es el gobierno de la me­diana y pequeña burguesía y de la burocracia burguesa.Un análisis de la política finan­ciera de la UP, que publicaremos en nuestro próximo número, lo muestra aún más claramente.

EL BLOQUE HISTORICO QUE 
GOBIERNA CHILE DESDE 
NOVIEMBRE DE 1970

El Gobierno de Frei fue el primer intento de la burguesía chilena de efectuar algunas reformas que po­sibilitaran el desarrollo del capita­lismo que, como lo han demostra­do ya varios economistas estaba re­lativamente estancado. Las refor­mas debían darse en dos campos: “modernizar” el campo obligando a los terratenientes a convertirse en capitalistas agrarios y creando una amplia .clase de pequeños propieta­rios rurales para aumentar la pro­ducción agrícola e incorporar al mercado de consumo capitalista a las masas rurales; y recuperar par­

te de la plusvalía que en lugar r’e convertirse en capital chileno ¿e llevaban las empresas imperialistas del cobre,1 hierro, carbón, salitre, y otras. Para cumplir este progra- i ma el gobierno Frei tuvo un obs­táculo insalvable: el control de su aparato político y económico esta­ba en manos de la alta burguesía chilena, tradicionalmente aliada al imperialismo y a los terratenientes y limitaba, suavizaba todo intento de reforma audaz que pudiera le­sionar sus relaciones con sus alis- dos. Así la Reforma Agraria avan­zó muy poco y se pudo llegar sólo a los intentos de “chilenización” del cobre.El “Programa Básico de Gobier­no de la Unidad Popular”, en el capítulo “La construcción de la nueva economía”, planteaba:“El proceso de transformación de nuestra economía se inicia con una política destinada a construir un área estatal dominante, formad^ por las empresas que actualmente posee el Estado más las empresas que se expropien. Como primera medida se nacionalizarán aquellas riquezas básicas que, como la gran minería del cobre, hierro, salitre y otras, están en poder de capitales extranjeros y de los monopolios in­ternos. Así, quedarán integrando este sector de actividades naciona­lizadas las siguientes:
1) La gran minería del cobre, sali­tre, yodo, hierro y carbón mine­ral;2) El sistema financiero del país, en especial la banca privada y seguros;3) El comercio exterior;4) Las grandes empresas y mono­polios de distribución;5) Los monopolios industriales es­tratégicos;6) En general, aquellas actividades que condicionan el desarrollo económico y social del país, ta ­les como la producción y distri­bución de energía eléctrica; el transporte ferroviario, aéreo y marítimo; las comunicaciones; la producción, refinación y dis­tribución del petróleo y sus de­rivados, incluido el gas licuado; la siderurgia, el cemento, la pe­troquímica y química pesada, la celulosa, el papel.

Todas estas expropiaciones se harán siempre con pleno resguar­do del interés del pequeño accionis­ta”.Y más adelante, en el apartado “El área de propiedad privada” di­ce: “Estas empresas en número se­rán la mayoría. Así por ejemplo en 1967, de las 30.500 industrias (in­cluyendo la industria artesanal), sólo unas 150 controlaban monopó- licamente todos los mercados, con­centrando la ayuda del Estado, el crédito bancario y explotando (?) al resto de los empresarios indus­triales del país vendiéndoles cara la materia prima y comprándoles baratos sus productos”.
A dos años y medio de gobierno, la UP no ha cumplido y nada pa-
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Los discursos de Figueroa y Allende y las 
tareas de los Obreros Revolucionarios

DISCURSOS EN PLENARIO DE FEDERACIONES, UNCTAD por Antonio Soto y Alejan*#

El análisis de estos discursos, nos permite comprender cómo engañan a la clase obrera estos pretendidos “revolucionarios” de la U. P., que, en momentos de crisis del gobier­no, quieren usar a los trabajado­res para mantenerse en el poder. Ocultas en .una fraseología revo­lucionaria, falsamente obrerista, encontramos las verdaderas ideas que forman el pensamiento político actual de la UP y de los dirigentes UP de la CUT.Allende, tras señalar la dificul­tad del momento político, reclama serenidad para evitar dos grandes peligros: “la distorsión de nuestra economía y la crisis político ins­titucional del país”. ¿Qué! quiere decir “nuestra” economía, “nues­tro país”? ¿Acaso la clase obrera ha tomado el poder? Acaso la bur­guesía no se sigue enriqueciendo a costa de la clase trabajadora? El comienzo del discurso nos pone so­bre aviso y, en adelante, quien lea con atención, verá claramente qué lejos está Allende de hablar en nombre de los intereses de la clase obrera. No sólo reconoce que se han devuelto las industrias toma­das el 29 de Junio, sino que se compromete a arreglar la situa­ción de las 20 empresas que que­dan en situación “irregular”.Reconoce que, acusando al Pre­sidente ante el Congreso, la opo­sición podría cambiar el gobierno de manera constitucional, o sea, que aceptaría abandonar el gobier­no si se lo manda el Parlamento

negar ante las masas el carácter represor de las Fuerzas Armadas, y el hecho de que éstas lo presio­nan, junto con las fuerzas de opo­sición, se prepara para convertirse en títere de un gabinete militar.Para justificar la colaboración con la DC dice que ésta es el par­tido mayoritario y “democrático” de Chile. ¿Pensará que los obreros han olvidado la represión durante el gobierno de Frei?Al manifestarse contra el arma­mento popular, prepara el camino para la aplicación de la “Ley de Control de Armas”, que exige la DC. Ley que, por supuesto, se apli­ca contra la clase obrera y no con­tra  los grupos de derecha, que ac­túan con toda impunidad.Al decir que “el poder popular debe depender del gobierno”, in­curre en una flagrante contradic­ción anti-obrera, pues, si no debe haber dualidad de mandos, la clase obrera queda en manos de esa mis­ma institucionalidad que permite la destitución “legal” del gobierno. Apoya así los conceptos de Figue­roa, en el sentido de subordinar todos los órganos autónomos de la clase obrera a las directivas de la burocracia de la CUT. En una for­ma cobarde y típicamente estali- nista, acusa a todos los que se oponen a su política (por la iz­quierda) de ser pagados por la CIA.

y aunque dice estar dispuesto a dialogar con los grupos “equivo­cados”, la realidad es que está de­cidido a “garantizar la tranquili­dad y el orden social”, es decir, la explotación de los obreros por'los burgueses, en una etapa que, en el mismo discurso ha calificado co­mo capitalista. La única forma que tienen los burgueses de garantizar “el orden social” es reprimir las protestas espontáneas de las ma­sas.
En su intento de seguir confun­diendo a la clase obrera y tranqui­lizando a la burguesía, Allende di­ce cuánto le duele ver las colas para el pan. Y, por eso, la solución para esas colas, es terminar “con ese economicismo absurdo, cama- radas”. La clase obrera tendrá que aceptar, si el “compañero” Presi­dente se lo pide, para que su com­pañero Presidente y todos los de su calaña sigan viviendo como burgueses, con sus cargos de se­nadores y diputados, tendrá que aceptar un reajuste por debajo del alza del costo de la vida!!! “No sólo de pan vive el hombre” dice con insolencia de burgués quien segu­ramente no conoce lo que significa la ausencia de,pan en una mesa obrera.Este ramillete de confusiones y mentiras, al que se agrega la in­tención de asustar a la clase obre­ra con la guerra civil, se comple­menta con el discurso de Figueroa. Este no habla para esclarecer o in­formar a la clase trabajadora. Ha­bla para responder “al llamado” del Cardenal Silva Henríquez y las ideas centrales de su discurso son tan contrarias a los intereses de los obreros como las de Allende. La CUT intentará apoderarse de los cordones y otras organizaciones autónomas de la clase y terminar con su independencia, ya que debe haber “unidad, en los mandos”. Fi­gueroa se indigna con quienes afirman que los comunistas están contra la Ley de Control de Ar­mas. En realidad, los comunistas “sólo quieren llenar los vacíos de esta Ley”, que les servirá para re­primir a la izquierda.Para Figueroa, las tareas de los obreros en el período actual son: la primera, una tarea que los bur­gueses hace siglos vienen enco­mendando a la clase obrera: pro­ducir y producir; y segunda, con­trolar la distribución. Así, el re- formismo, servidor de la burguesía, quiere desviar las energías de la clase obrera de la lucha de clases y apartarla de la lucha por la so­cialización de los medios de pro­ducción, haciéndole creer que, si se controla la distribución, se “mo­dera” la explotación.

LAS TAREAS DE LOS OBREROS REVOLUCIONARIOS
El proletariado chileno debe, ante todo, comprender que la UPya no puede avanzar un paso má

sin quebrar la legalidad burguesa, y que no piensa hacerlo. Las tareas democráticas antimperialistas que faltan (expropiación sin pago de todas las; empresas imperialistas, desconocimiento de la deuda ex­terna, ruptura con la OEA,y todos los pactos militares que vinculan a Chile con los Estados Unidos) sólo pueden cumplirse por una re­volución socialista dirigida por la clase obrera. Mientras la clase obrera no rompa con sus direccio­nes burguesas y pequeño-burgue- sas (UP) cuyo máximo líder ha ju­rado “garantizar el orden social”, no habrá revolución socialista.Hoy, es tarea primordial de los obreros revolucionarios, defender la autonomía e independencia de los órganos que espontáneamente han surgido (cordones, comandos comunales, etc.) y de todos los que surjan más adelante. Hay que ex­plicar pacientemente a todos los obreros que el plan del reformismo es atarlos a la CUT para tenerlos controlados y garantizar a la bur­guesía el desarrollo de esta “eta­pa” capitalista. La única forma de evitarlo, es desarrollar permanen­temente la democracia obrera en estos organismos que han surgido espontáneamente, y llegar a acuer­dos con todos los obreros que estén dispuestos a defender la autono­mía de la clase, sean socialistas, comunistas, democristianos, miris- tas, etc. Pero, en este acuerdo por la defensa de la autonomía prole­taria, los obreros revolucionarios plantearemos siempre, en primer término, el problema de la revolu­ción socialista y el poder obrero así como la cuestión de la propie­dad de los medios de producción.En segundo lugar, hay que ter­minar con el engaño de la batalla de la producción. Esta fue la polí­tica central de los partidos comu­nista francés e italiano, después de la guerra, gracias a la cual la bur­guesía europea reconstruyó su eco­nomía destruida y hoy continúa explotando al proletariado. La ba­talla de la producción, cuando aún no se ha tomado el poder, y los obreros no pueden decidir qué se hace con el producto de su trabajo colectivo, significa, para la clase trabajadora, aceptar la disciplina capitalista. Mientras los obreros trabajan para el capital, los buró­cratas y los burgueses hacen polí­tica, los estudiantes hacen huelgas, los camioneros paran el país. Con el esfuerzo de su trabajo, con la entrega de sus horas de esparci­miento en el trabajo “voluntario”, lo único que hacen los obreros es aumentar la plusvalía, fortalecer a su enemigo el capital y a sus órga­nos de represión, el Ejército, el Estado.Al mismo tiempo que se termina con este engaño, hay que luchar por la defensa y aumento del sa­lario real. La revolución socialista tiene como objetivo realizar la dig­nidad, la felicidad y el bienestar de

las grandes masas de explotados de la sociedad. Mientras no se ha­ya hecho esa revolución, mientras los obreros no decidan ellos mis­mos la economía y la política a seguir, nadie tiene derecho a pedir a los obreros ningún sacrificio de su bienestar, por otra parte tan es­caso. Y quien llama “ecoriómicís- tas” a los obreros que luchan por mejorar su nivel de vida no tiene nada que ver con los intereses de la clase trabajadora. En su manía descarada de confundir a las ma­sas, estos falsos revolucionarios tergiversan la crítica leninista al economismo, que era una crítica dirigida a los pequeño-burgueges que opinaban que los obreros no tenían que hacer política, sino sólo luchar por sus reivindicaciones económicas. Para Lenin y para to­dos los marxistas revolucionarios, es indispensable unir las luchas económicas de la cláse con sus lu­chas políticas, para poder dirigir a las masas atrasadas conduciéndo­las al logro de sus justas aspira­ciones y deseos. La CUT y la UP están empeñadas en solucionar la crisis económica a costa del traba­jo de la clase obrera y no expro­piando a la burguesía explotadora. Frenando las luchas de los traba­jadores por sus salarios, la UP lia dividido a la clase y ha permitido a la DC llevar a cabo una política demagógica en varios sectores. Los obreros revolucionarios deberán estar presentes en todas las huel­gas, explicando a sus compañeros que, mientras se acumulan fuerzas para hacer la revolución, la única forma de disminuir la explotación, fortalecer a la clase obrera y debi­litar a los capitalistas, es luchar por un aumento del salario real y por el control de los precios. Sólo así la clase obrera logrará la uni­dad, y la unidad y la conciencia constituyen la fuerza de los tra ­bajadores revolucionarios.
Dentro de la lucha por la defensa y el aumento del salario real, ¿qué papel juega el control de la distri­bución? Los obreros revoluciona­rios deben controlar la distribu­ción y los precios, principalmente para impedir que los capitalistas aumenten los precios, cada vez que se ven obligados por las luchas de la clase, a aumentar los salarios.Pero este control será limitado mientras no se haya destruido el estado burgués y mientras los me­dios de producción estén en manos de los capitalistas. La distribución capitalista es una consecuencia di­recta de la propiedad privada de los medios de producción, que ga­rantiza la propiedad privada de las mercancías que “distribuye” el co­merciante, mayorista o minorista. Por lo tanto, mientras exista, el ca­pitalismo, el comerciante podrá eludir el control y vender a precios de mercado negro. Todas las pro­puestas reformistas, aunque se

(Pasa a la última pág.>
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C U T - CORDONES-  C O M A N D O S
por Alejandro Alarcón

Queremos destacar la importan­
cia de los Cordones Industriales y 
los Comandbs Comunales en su re­
lación con la CUT y por tanto, co­
mo herramientas de lucha de nues­
tra clase.

Trataremos de explicar, en ge­
neral, su origen, los sectores que 
la forman y su importancia en la 
lucha obrera, pero ateniéndonos só­
lo a la realidad objetiva y no ,a los 
mitos creados en torno a estos or- 
ganismcxs'.

Las más importantes db las cau­
sas que generan los Cordones se­
rían: 1) La deficiencia y vacíos de 
nuestras organizaciones tradiciona­
les, y aquí tendríamos que anali­
zar el carácter db la CUT; 2) Las 
ofensivas patronales; y 3) La inte­
gración a la lucha de nuevos sec­
tores del proletariado.

LA CUT

La Central Unica nace con gran 
esfuerzo y sacrificios de los traba­
jadores chilenos -por darse una or­
ganización en la que se unan y 
sea interpretado el conjunto d!e 
las trabajadores, ya que anterior­
mente habían sufrido divisiones 
por culpa db'l sectarismo jefe los 
partidos políticos de izquierda, por 
ejemplo la división de la C.T.Ch., 
en 1946 (una fracción comunista 
y otra socialista). Felizmente los 
esfuerzos y sacrificios por la uni­
dad culminaron exitosamente cuan­
do se convocó a un Congreso 
Constituyente de la Central Unica 
con fecha 2 de Enero de 1953, lla­
mado por Federaciones, Confede­
raciones, Agrupaciones y Sindica­
tos de ese entonces. Del resultado 
del Congreso nace la CUT con una 
declaración db principios en la cual 
se cuestiona totalmente el sistema 
capitalista y 1a. propiedad privada. 
Se plantea la construcción del so­
cialismo. La unidad' y organización 
dfell conjunto de los trabajadores, 
sien distinción de partidos ni cre­
dos políticos, es un gran avance y 
un cambio cualitativo para la lucha 
histórica de los trabajadores de es­
te' país.

Analizando la trayectoria de la 
CUT, su papel como vanguardia de 
'la clase trabajadora, nos damos 
cuenta que su período más comba­
tivo corresponde al ejercicio d'e la 
presidencia de su fundador y más 
destacado dirigente, compañero 
Gotario Blest. Después de su re­
nuncia, la CUT se fue convirtien- 
fcfo en una parcela política de los 
partidos mayoritarios. Consecuen­
cia de'éWo fue que la CUT perdió 
cada vez más la capacidad para or­
ganizar al conjunto de los traba­
jadores.

Durante el período actual, la 
CUT apartece absolutamente subor­
dinada a la UP y al gobierno, y 
por tanto, al estado burgués. Esto 
provoca que la CUT no es capaz 
hoy de colocarse a la cabeza audaz­

mente de cuanto conflicto social 
enfrenten los trabajadores, a fin 
de tener la posibilidad de entre­
gar una conducción. Esto tiente por 
resultado que sectores sociales aje­
nos a la clase obrera metan su cu­
ña y arrastren a sectores de traba­
jadores, demagógicamente, produ­
ciendo divisiones en el movimien­
to de trabajadores.

Durante el actual período, la 
CUT incluso modificó sus estatutos 
y declaración db principios, entre­
gando el control total de su orga­
nización a los partidos. Por ej.tem- 
plo, éstos sacan y ponen los diri­
gentes de la CUT, de acuerdo a sus 
intereses políticos, pasandb por 
ailto la autonomía de los trabaja­
dores.

La CUT ha dbrivado actualmen­
te en una organización burocráti­
ca y vertical en la relación entre 
la dirección y las bases, y no está 
a la altura de los acontecimientos 
que la lucha de clases genera en 
Chile. Por ejemplo no logró des­
arrollar las tareas de las CUT co­
munales, dejando grandes vacíos 
de conducción.

Resumiendb, la CUT hoy día, en 
los hechos, no ha respondido a 
Jas nedesidadles históricas de auto­
nomía y poder de la clase traba­
jadora.

OFENSIVA PATRONAL

Los trabajadores hemos sufrido 
grandes golpes y ofensivas de la 
reacción chilena. Y sin lugar a du­
das, una db. las más serias, fue la 
de Octubre del año pasado. A par­
tir  db entonces esta situación se 
pgudiza. En esa coyuntura la cia­
ste obrera sobrepasa las expresio- 
n'es políticas y sindicales y espon- 
tíáneambnte se coloca a la altura 
dle los acontecimibntos. Pero en 
tanto la ofensiva patronal tiene re­
flujos, los partidos y la CUT tratan 

x nuevamente de poner bajo su con­
trol esfb des'lizamitento autónomo 
dle la dase. Esto tiene relación di­
recta con el surgimiento de los 
Cordones. Aquí comienza a plan­
tearse la polémica acerca del pa­
ralelismo sindical.

INTEGRACION DE NUEVOS 
SECTORES

Sectores importantes de los tra­
bajadores, d'e la pequeña y media­
na industria, muchos de ellos ni si­
quiera afiliados a la CUT, se inte­
gran de manera importante a la lu­
cha económica y política en este 
período, aunque, no pensamos 
que este hecho haya creado ya las 
condiciones dé una actividad ho­
mogénea dell conjunto de la cla­
se, y haya superado la larga his­
toria de organización restringida, 
burocrática y vertical.

CORDONES Y COMANDOS

La suma db estas fundamenta­
les causas, que están relacionadas 
.entre sí, a. nuestro entender, de­
terminan (el surgimiento de los 
Cordones Industriales y Comandbs 
Comunales.

Nacen, por uo lado para Neniar 
los vacíos dle conducción de la CUT 
y por otro, tratando 'd'e unir al 
conjunto eje los trabajadores terri­
torial mtenite, en respuesta daña y 
precisa a la ofensiva de los patro­
nes, como quedó demostrado en 
Octubrie y posteriormente, aunque 
con míanos fuerza.

Hoy día vemos a los Cordones y 
Comandos como la expresión más 
importante de las luchas autóno­
mas de las clases explotad'as. Pero 
no hademos mitología. Mitentras 
CordbPas y Comandos no' seán la 
real expresión de la autonomía de 
cfesle y de la democracia proletaria 
correrán si.tempre e'l riesgo de con­
vertirse de hecho en un apéndice 
más de la estructura tradicional de 
organización, por mucho qub sub­
jetivamente queramos ver otra co­
sa en' ellos.

En cuanto a los Comandos Comu­
nales, o gérmenes de Poder, lo más 
importante en ellos, es la poten­
cial alianza entre la clase obrbra y 
los otros sectores del proletariado-. 
Sin embargo, aunque las moviliza­
ciones de sectores de estas capas 
proletarias han sido s'gnificativas, 
la acción superestructura! dei los 
partidos que "postulan" ser van­
guardia, han hecho toda una mis­
tificación del papel que realmen­
te en la práctica han jugado, lo 
que ha cond'ucido a pensar que 
estos Comandos están hoy convter- 
tidos en una amenaza ptermanente 
para el podler burgués, hecho que 
no es real. Aquí nuevamtente he­
mos visto la actividad estrecha' y 
'superestructura! de los partidos, 
hecho que ha convertido a los Co­
mandéis en cualquier cosa menos 
ten órganos de poder del proleta­
riado.1

Una de las grandtes tareas de los 
Cordbnes Industriales y Comandos 
Comunales, para que vaya cristali­
zando el surgimiento del poder de 
las grandes mayorías proletarias y 
que signifique la toma de concien­
cia de lo que puede realizar dicho 
poder, es la unidad d!e todos los 
sectores proletarios a través db los 
problemas concretos, como son los 
probüamas económicos y sociales 
por los cuales atravesamos. La uni­
dad de todos los sectores de la cla­
se, la unidad de nuestros prohib­
irías económicos, sociales y políti­
cos, son la condición de nuestro 
triunfo.

Pero todas estas son tareas dte 
líos propios trabajadbres, los vite- 
jos dirigentes y los trabajadores 
jóvenes que hoy se suman a las 
luchas de nuestra clase. Así esta­
ríamos desplegando ung gran fuer­

za en nujastras organizaciones, don­
de debe primar el respete en tr 
trabajadores y nitestra propia de­
mocracia. Esto no podrá ocurrir 
mlantras estemos subordinados a 
direcciones políticas o1 partidos aje­
nos a la dase, que supuestamen­
te "Representan" nuestros intere­
ses y asumen por nosotros nues­
tras propias tareas.

Clisaremos una relación distinta 
(entre los partidos políticos y las 
organizaciones d'e la clase, y gene­
raremos uo movimiento revolucio­
nario capaz de alterar y crear he­
chos políticos en favor de nuestros 
objetivos. Esto es la Revolución^ 
Social istai

Esta es una tarea dura, ya que 
njectesitamos superar una nueva 
ofensiva e intentona de aquellos 
partidbs de "¡zauierda" que hoy 
dbvuelven industrias, permiten el 
allanamiento militar de las fábri­
cas, con consecuencias graves e ig- 
norandb el verdadero sentir dte los 
trabajadores.

Sean Cordones, sean Comandos, 
sean Consejos, lo importante es el 
contenido de las tareas asumidas 
y no. el nombre que adoptan las 
organizaciones. Ese contenido es­
tará dictado por la dirección Revo­
lucionaria autónoma de los traba­
jadores mismos.

SEGURIDAD NACIONAL...
(Viene de la pág. 2)
los partidos de izquierda adhieran a este concepto si no es porque ellos son los portadores de la voz de los capitalistas en el seno del Movimiento Obrero?

La clase trabajadora, en cada fábrica, en cada asamblea, en cada reunión, debe plantearse seriamen­te una respuesta decidida frente a los peligros que se le avecinan: ¿Quién representa hoy en el país los intereses independientes y au­tónomos del Movimiento Obrero? ¿Dónde está la organización sur­gida del seno del proletariado que le puede responder con voz propia, y no traída desde afuera, al reto permanente planteado por el sis­tema de explotación capitalista?

C O R R E O  P R O L E T A R I O
REPRESENTE LEGAL: 
SERGIO ZORRILLA F.

Imp. Bio-Bío - Santiago
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LOS DISCURSOS DE...
(Viene de la pág. 7)

hagan con “buena intención”, son derrotadas por las leyes del mer­cado. De nada valen las campañas morales, pues no hay peores inmo­rales que los propios funcionarios y burócratas de la UP que ganan

sueldos fabulosos y predican el ascetismo a los obreros, campesi­nos y pobladores; y porque el so­cialismo se construye con hombres comunes, que se corromperán si el régimen les ofrece las posibilida­des.Otra tarea importante es opo­nernos a la represión contra los

destacamentos autónomos del pro­letariado. Los obreros deben pre­pararse para una etapa de repre­sión, afianzando sus organizacio­nes autónomas y controlando las maniobras de la burocracia.Por último, es tarea de los obre­ros revolucionarios defender este gobierno, frente a la ofensiva pa­

tronal, que ha sido elegido por la mayoría de los trabajadores, y que aunque no es un gobierno obrero, 
es un gobierno democrático y sólo 
la clase obrera tiene derecho a de­
rrocarlo, cuando tenga fuerzas su­
ficientes para instaurar el Poder 
Obrero.

LA LUCHA DE CLASES...(Viene de la págs. 4-5)
ta  es una solución transitoria. Na­die tiene más interés por terminar con el capital especulativo que la propia burguesía que necesita del orden social para reproducir su régimen. Gracias a la UP, miles de pequeños comerciantes e industria­les enriquecidos avisoran la posibi­lidad de lograr su sueño: conver­tirse en respetables capitalistas, se vuelven entonces enfurecidos con- "tra la clase obrera y el gobierno IIP, como la serpiente que muerde la mano que la alimenta.2) Sectores burgueses importan­tes se sienten amenazados por el bloque. Por ejemplo los transpor­tistas (Ver artículo de A. Buendía en este número.3) Como clase, el proletariado chileno está más indefenso que nunca para resistir la ofensiva burguesa. En primer lugar porque ha tomado como su tarea funda­mental la producción, dejándole el campo de la lucha política a las fracciones de la burguesía y al

ejército; sobre todo a partir de oc­tubre, mes en que el reformismo presentó como un triunfo lo que fue una derrota del movimiento obrero que a partir de entonces quedó confinado a las fábricas y a la producción mientras la lucha política y el gobierno quedaban en manos de los militares burgueses. En segundo lugar porque el refor­mismo ha culminado su labor de desorganización del proletariado con una política salarial destinada a contener la inflación, bajando el salario real de los trabajadores; es­to ha separado a los obreros politi­zados de las masas, los ha llevado a convertirse en vulgares “patos blancos” y ha arrojado y arrojará a contingentes de masas bajo la influencia de lg DC, que ahora, en la oposición, puede permitirse el lujo de apoyar las demandas eco­nómicas. ¡Total sabe que los Inte­reses generales de la burguesía es­tán bien resguardados por el go­bierno !La lucha desatada por la peque­ña burguesía contra el gobierno es­tá fortaleciendo dentro del bloque

de clases, la posición de la alta burguesía que aprovecha toda la energía desplegada por las masas pequeño-burguesas opositoras en las movilizaciones, los justos recla­mos salariales de los obreros, los Intentos golpistas de la oficialidad reaccionaria, para conquistar la hegemonía del bloque de clases, para cercar a la UP y forzarla a cumplir su labor de gendarme del movimiento obrero. Desde 1970 hasta el 29 de junio de 1973, la pe­queña burguesía y la burocracia burguesa de “izquierdas” tuvieron hegemonía en el bloque y retroce­diendo, haciendo concesiones una vez al movimiento obrero, otra a la alta burguesía, lograron imponer su política. Pero la pequeño bur­guesía no puede dirigir los destinos de un país capitalista por mucho tiempo, sólo puede hacerlo cuando la burguesía necesita de su “radi­calismo” para impulsar reformas o engañar al movimiento obrero. Cumplido el programa de refor­mas, la alta burguesía arrojará a la pequeña como un limón expri­mido o la obligará a arrastrarse

hasta 1976 cumpliendo fielmente su programa de estabilización, or­denamiento y paz social. Los días del Allende imponente, seguro de sí, bravucón, han terminado, para, finalizar su mandato lo veremos convertirse en un viejito inseguro, dócil al mandato de sus amos.En este trabajo hemos "analizado el fenómeno principal que deter­mina las luchas de clases en el pe­ríodo de gobierno UP: la existencia de un bloque de clases y sectores de clases burgués, pequeño bur­gués, burocrático y campesino, al interior del cual se han dado las luchas principales y en las cuales la clase obrera ha sido utilizada pa­ra conseguir los objetivos de otras clases. Este no nos permite todavía comprender cada uno de los fe­nómenos ocurridos, para los cuales nos -proponemos hacer un análisis especial en los próximos números, pero es el fenómeno central que nos permite comprender el fracaso de la “revolución del vino y la em­panada”, fenómeno que deforman cuidadosamente los panegiristas del bloque de clases.

DOS CARTAS...
(Viene de la pág. 3)

La alternativa de la revolución anti-capitalista y anti-imperia- lista se funda hoy en Chile sobre la base de la organización clasista que exprese la actividad real del proletariado enfrentado a la ofen­siva patronal y burocrática. El destino de la clase obrera no se decide en la mayor capacidad de maniobras ejecutadas en las cúspides del estado burgués. Allí se podrán decidir muchas cosas, por ejemplo cómo superar la actual crisis del capitalismo chileno, pero jamás se decidirá la revolución ni nada que se le parezca. ¡Nadie podrá seguir engañándonos con esto!
Allí en dos pasillos y salones de los partidos y del palacio de gobierno burgués, se han estado decidiendo por ejemplo “las normas de participación de los trabajadores” en las empresas llamadas “del área social”. En relación con esta materia, oportuno es difundir una importante carta que un antiguo dirigente sindical comunista de El Teniente enviara en días pasados a sus compañeros de trabajo. Represivo cerco de silencio por parte de la “prensa popular” merece este documento redactado por un militante del movimiento obrero. Ningún proletario que no lea El Mercurio, ha podido leer la siguiente carta:

Compañeros obreros:
He querido escribir estas líneas para decirles mi pensamiento con respecto al Consejo de Administración de El Teniente. Me dirijo a ustedes, porque fueron ustedes quienes me eligieron para que los representara en el Consejo. Yo acepté gustoso esta representación porque creí que algo podría aportar para mi clase, para la Empresa y para los trabajadores en general. Pero casi al llevar un año de funcionamiento el Consejo, he visto que los obreros no tenemos nada que hacer en esta faramalla, que no hay tal participación, que el cargo es meramente decorativo. La clase obrera está siendo engañada, y no fue por ésto por lo que la clase luchó durante muchos años. Hoy vemos con asombro como elementos oportunistas y pequeños burgue­ses se han entronizado en la conducción de la Empresa sin tomarnos para nada en cuenta a los obreros, pues siguen las mismas injüsticias y privilegios que cuando estaban los gringos. Agréguese la mala/admi- nistración, los escándalos, el burocratismo, etc. \

Por esto creo que los obreros no podemos seguir siendo comparsas en todo este camino de deterioro por el que atraviesa la empresa. Nosotros los obreros creemos que la participación no es el “arreglarse los bigotes” de unos pocos en algunos puestos menores, como creen algunos tecnócratas que han repartido puestos como quien da algunas migajas para conformar.
No hay un real poder de decisión de la clase obrera, pues en las mismas reuniones del Consejo los acuerdos ya están cocinados y sólo hay que decir amén. Y la clase obrera, la que debe ser vanguardia del proceso revolucionario, está relegada al papel de espectador y de elemento de decoración.
Por todo ésto es que hago formal renuncia, ante ustedes, del cargc de consejero que ingenuamente los obreros aceptamos, pero en el cua». no podemos seguir, pues nos estaríamos autoengañando.
La renuncia al cargo de Consejero no impedirá que sigamos lu­chando y sirviendo a mi clase de siempre, pues mis convicciones revolucionarias siguen siendo hoy más fuertes que nunca. Es esta actitud marxista la que me ha obligado a tomar esta decisión.
Compañeros, espero que ustedes sabrán comprender esta actitud, que me ha sido dictada por mi conciencia. Fraternalmente

ROBERTO CORDOVA S.Rancagua, Agosto 1973
La actitud de este compañero es un ejemplo para quienes pensa­mos que a lo último que la clase obrera puede (renunciar es a su derecho a la verdad. Cuando ella pone en práctica su derecho a la autonomía política e ideológica, comienza ya a operarse de las direc­ciones políticas burocráticas y oportunistas, que chantajean y reprimen, que son autoritarias, que responden sólo ante sí mismas.
Creemos que está a la orden del día para el proletariado, la tarea de impulsar su organización político-sindical para la defensa de sus intereses de clase, para desarrollar una ofensiva que no descanse en la irresponsabilidad y aventurerismo de unos cuantos líderes sueltos, sino en su propia y extraordinaria fuerza.


